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Aanbevelingen
voor Nederlandse
beleidsmakers

Voorkom nieuwe ISDS-verplichtingen

Voer een duidelijk, overheidsbreed beleid om geen ISDS

meer op te nemen in nieuwe investeringsverdragen of
EU-handelsakkoorden.

Herzie lopende onderhandelingen en voorkom de opname van
ISDS of soortgelijke mechanismen.

Versterk de rol van het parlement bij de toetsing van

nieuwe akkoorden, zodat deze aantoonbaar in lijn zijn met
klimaatdoelen en duurzame ontwikkeling.

Beéindig of wijzig bestaande investeringsverdragen

Breng systematisch in kaart wanneer verdragen kunnen worden
opgezegd en maak daar actief gebruik van.

Geef prioriteit aan risicovolle verdragen, met name waar fossiele
investeringen of “treaty shopping” een rol spelen.

Zet in op gezamenlijke beéindiging of aanpassing van
verdragen, inclusief het uitschakelen van zogeheten “sunset
clauses”.

Onderzoek tussenstappen, zoals het intrekken van
voorafgaande toestemming voor arbitrage, als volledige
opzegging niet direct haalbaar is

Werk samen op internationaal niveau

Zoek actief samenwerking met gelijkgezinde landen om ISDS
gezamenlijk aan te pakken.

Steun multilaterale initiatieven die de gecodérdineerde beéindiging
van verdragen en bijbehorende ‘sunset clauses’ mogelijk maken.
Gebruik internationale fora, zoals VN-klimaatprocessen,

om een brede coalitie van landen te bouwen die handel-

en investeringsverdragen in lijn willen brengen met het
Klimaatakkoord van Parijs.

Sluit ISDS uit in contracten met bedrijven

Neem geen arbitrageclausules meer op in nieuwe contracten
met private investeerders en maak gebruik van nationale
rechtspraak.

Vermijd stabilisatieclausules die toekomstige beleidsruimte
beperken of de mogelijkheid tot compensatieclaims vastleggen.
Evalueer bestaande contracten in kernsectoren en heronder-
handel waar mogelijk om risicovolle clausules te schrappen.



Introduction

Nederland staat, net als veel andere landen, voor de
opgave om zijn klimaat- en milieubeleid aanzienlijk
te versnellen. Tegelijkertijd bestaan er nog altijd
internationale regels die investeerders onevenredig
beschermen en zo de ruimte voor overheden beperken
om de nodige maatregelen te nemen om onze maat-
schappelijke uitdagingen op te lossen. Via het
zogeheten investor-state dispute settlement (ISDS)
mechanisme - opgenomen in duizenden bilaterale
investeringsverdragen, handelsakkoorden en contracten
- kunnen buitenlandse investeerders staten aanklagen
buiten de nationale rechter en compensatie eisen voor
beleid dat hun investeringen zou schaden.

Dit mechanisme wordt steeds vaker ingezet tegen maatregelen in het algemeen
belang, zoals klimaatbeleid, energiebeleid, nationale veiligheid, volksgezondheid

en milieubescherming. ! De geéiste schadevergoedingen lopen vaak in de miljarden,
bijvoorbeeld op basis van misgelopen toekomstige winsten. De schadevergoedingen
voor de vermeende gederfde inkomsten van deze investeerders kunnen aanzienlijk
zijn, wat flinke financiéle risico’s met zich meebrengt voor overheden in binnen

en buitenland en een dempende werking kan hebben op de invoering van nieuw
beleid.> Omdat overheden te maken kunnen krijgen met ISDS-claims, zijn ze

minder snel geneigd maatregelen te nemen op het gebied van klimaat, milieu

en mensenrechten.3

De noodzaak om deze risico’s nu aan te pakken, blijkt als nooit tevoren uit recente
spraakmakende zaken tegen Nederland. Oliegiganten Shell en ExxonMobil zijn
arbitrageprocedures gestart tegen de Nederlandse staat over de sluiting van het
gasveld in Groningen, waarbij ze miljarden euro’s aan schadevergoeding eisen voor
gederfde winsten, terwijl ze hun aansprakelijkheid voor decennia van schade als
gevolg van de winning aanvechten. 4 Ook energiebedrijven RWE en Uniper eisten
miljarden aan schadevergoedingen voor de geplande sluiting van Nederlandse
kolencentrales in 2030. 5 Hoewel deze laatste zaken later werden ingetrokken, laten
ze de risico’s zien die ISDS met zich meebrengt voor Nederland.

Deze routekaart biedt Nederlandse beleidsmakers, politici en andere belang -
hebbenden praktische handvatten om deze risico’s te verkleinen. De routekaart
biedt een concreet, juridisch verantwoord en realistisch plan om afscheid te nemen
van ISDS en beleidsmakers zo de ruimte te geven om onze doelen op het gebied
van klimaat, milieu en mensenrechten te halen. Hoewel de routekaart ook als



inspiratiebron kan dienen voor andere landen, is deze specifiek opgesteld voor
de Nederlandse context. Door bestaande juridische inzichten te vertalen naar
praktisch uitvoerbare maatregelen, laten wij zien dat het beperken of be€indigen
van ISDS mogelijk is binnen de kaders van het internationaal recht.

Nederland als spil in het ISDS-systeem

Nederland speelt een opvallend grote rol in het mondiale ISDS-systeem. Het was

het eerste land dat ISDS opnam in een investeringsverdrag, namelijk dat met zijn
voormalige kolonie Indonesié, in 1968. Vandaag de dag beschikt Nederland over

een van de grootste netwerken van dergelijke verdragen ter wereld, met 70  actieve
verdragen die ISDS-bepalingen bevatten. Nederlandse verdragen worden bovendien
intensief gebruikt: met 140 bekende zaken zijn ze goed voor bijna10  procent van
alle ISDS-zaken wereldwijd, waarmee Nederland op de tweede plaats staat, na de
Verenigde Staten.

Kenmerkend is dat de ze verdragen zeer ruime bescherming bieden, ook aan
zogeheten brievenbusfirma’s zond r echte economische activiteiten in Nederland.
Bedrijven laten hun investeringen vaak via Nederland lope n om te profitere van
fiscal voordelen én om toe gang te krijgen tot de ze verdragen. Me er dan 70 procen t
van de claims onde r Nederlandse verdragen komt van dergelijke constructies.
Nederland is daarme e een belangrijke spil in zogeheten ‘treaty shopping’.”

De financiéle impact is aanzienlijk. Claims onder Nederlandse verdragen lopen op
tot ongeveer 113 miljard dollar (97 miljard euro) , met ongeveer 20 miljard dollar
(17 miljard euro) aan daadwerkelijk uitgekeerde bedragen. @ Dit legt enorme druk
op overheidsbegrotingen en beperkt de beleidsruimte van landen, met name in het
mondiale Zuiden.

Tegelijkertijd wordt Nederland zelf steeds vaker geconfronteerd met ISDS-claims. °
De zaken rond Groningen en de uitfasering van kolencentrales laten zien dat

ook Nederland kwetsbaar is. In feite ervaart Nederland nu dezelfde dynamiek

waar andere landen al langer mee te maken hebben: hoge claims, juridische druk

en mogelijke belemmeringen voor beleid in het algemeen belang. Met recente
rechterlijke uitspraken - waaronder de klimaatzaak over Bonaire - zal Nederland
zijn klimaatbeleid bovendien verder moeten aanscherpen, wat de kans op nieuwe
investeringsgeschillen kan vergroten zolang fossiele investeringen via verdragen

en contracten beschermd blijven. *°

Noodzaak voor beleidscoherentie

In 2019 introduceerde Nederland een nieuw model voor investeringsverdragen,
bedoeld om eerdere kritiek te adresseren. * Dit model bevat verbeteringen, zoals
meer aandacht voor duurzaamheid en beperkingen voor brievenbusfirma’s.
Maar de kern van het systeem — ISDS zelf — blijft bestaan. Ook blijven claims
tegen klimaat- en energiebeleid mogelijk. Hierdoor blijft er spanning bestaan
met internationale klimaatdoelen zoals het Klimaatakkoord van Parijs, en
Nederlandse ontwikkelingsdoelen zoals beleidscoherentie en het tegengaan van
schuldenproblematiek.



De huidige Nederlandse aanpak — nieuwe verdragen sluiten en bestaande
geleidelijk heronderhandelen — is bovendien traag en onvoldoende ambitieus.
Zonder duidelijke strategie voor bestaande verdragen blijven klimaat- en
duurzaamheidsmaatregelen kwetsbaar voor claims. Dit raakt ook de democratische
besluitvorming: belangrijke keuzes over energie, klimaat en veiligheid kunnen
uiteindelijk worden aangevochten in private arbitrageprocedures.

Internationale hervormingsprocessen, onder meer bij de Commissie voor
Internationaal Handelsrecht van de Verenigde Naties (UNCITRAL) en de
Organisatie voor Economische Samenwerking en Ontwikkeling (OESO), verlopen
traag en leveren vooralsnog beperkte resultaten op. > Daarom is het belangrijk dat
Nederland ook zelf stappen zet op korte en middellange termijn.

De noodzaak van een duidelijke koers blijkt ook uit recente beleidskeuzes. In 2025
trok Nederland zich terug uit het Energiehandvestverdrag (ECT), omdat dit onvol -
doende in lijn was met de klimaat- en duurzaamheidsdoelen. B Tegelijkertijd blijft
Nederland investeringsverdragen met landen in het mondiale Zuiden verdedigen

als instrument voor rechtszekerheid en bescherming voor Nederlandse bedrijven. %

Dit leidt tot een duidelijke inconsistentie: ISDS wordt problematisch geacht als het
de Nederlandse beleidsruimte beperkt, maar blijft beschikbaar voor Nederlandse
bedrijven in het buitenland. Dit ondermijnt daarmee de geloofwaardigheid van het
Nederlandse buitenlandbeleid.

Een routekaart met vier routes

Deze routekaart vertaalt bestaande juridische analyses naar vier praktische
beleidsroutes voor Nederland. > Deze routes laten zien welke mogelijkheden er zijn
om ISDS-risico’s te beperken en kunnen tegelijkertijd als inspiratie dienen voor
andere landen die met vergelijkbare vraagstukken worstelen.

De vier routes richten zich op:

Het voorkomen van nieuwe ISDS-verplichtingen

Het beéindigen of wijzigen van bestaande investeringsverdragen
Het samenwerken op internationaal niveau, en

Het uitsluiten van ISDS uit contracten met bedrijven.

pon

Per route worden concrete beleidsopties, in ternationale voorbeelden en mogelijke
vervolgstappen beschreven. Sommige maatregelen kunnen relatief snel op nationaal
niveau worden genomen, terwijl andere internationale samenwerking vereisen.

De conclusie is helder. De juridische mogelijkheden om ISDS te beperken

of af te bouwen zijn er al. Waar het nu om gaat, is politieke daadkracht om
afscheid te nemen van oneerlijke handelsdeals met ISDS en te investeren in
het algemeen belang.



Veelgehoorde zorgen rond het beéindigen
van investeringsverdragen beantwoord

Lopen landen zonder ISDS geen investeringen mis?

Een veelgehoorde zorg is dat het beéindigen van ISDS het investeringsklimaat
schaadt en buitenlandse investeerders afschrikt. Er bestaat echter geen
sluitend bewijs dat ISDS een doorslaggevende rol speelt bij het aantrekken van
investeringen.'® Evenmin is aangetoond dat het opzeggen van investerings-
verdragen leidt tot een significante afname van investeringen.” Landen die ver-
dragen hebben beéindigd, blijven doorgaans aantrekkelijk voor investeerders
vanwege hun rechtszekerheid, stabiele instituties, infrastructuur en markt-
omvang - factoren die zwaarder blijken te wegen dan toegang tot arbitrage.'

Is het opzeggen van verdragen juridisch of bestuurlijk
onverantwoord?

Sommigen vrezen dat het opzeggen van verdragen kan worden gezien als
onbetrouwbaar. In werkelijkheid maken de beéindiging of heronderhandeling
van verdragen altijd al deel uit van het verdragenrecht.” Internationale
verdragen worden regelmatig gewijzigd, heronderhandeld of beéindigd
naarmate de omstandigheden veranderen.”’ Het aanpassen of opzeggen van
verdragen is een legitiem instrument van soevereine staten, mits zorgvuldig enin
overeenstemming met internationale regels toegepast. Het kan juist bijdragen
aan beter uitvoerbare en coherente wetgeving, in lijn met klimaat-, milieu- en
mensenrechtenverplichtingen.

Betekent het beéindigen van verdragen dat Nederland zich
terugtrekt uit internationale samenwerking?

Het beéindigen van ISDS-verplichtingen betekent niet dat Nederland zich
“achter de dijken” terugtrekt. Integendeel, het kan ruimte scheppen voor nieuwe
vormen van internationale samenwerking, gericht op het wegnemen van
juridische barriéres voor duurzaamheidsbeleid en het ontwikkelen van
investeringskaders die de energietransitie en duurzame ontwikkeling actief
ondersteunen.

Zouden investeerders niet zonder bescherming komen te zitten?
Ook zonder ISDS blijven investeerders beschermd. Staten blijven gebonden
aan andere internationale verplichtingen en aan het internationaal
gewoonterecht. Investeerders kunnen een beroep doen op nationale
rechtssystemen, gebruikmaken van verzekeringen tegen politieke risico’s en in
sommige gevallen internationale mensenrechtenverdragen aanspreken.” Het
beéindigen van verouderde verdragen betekent dus niet dat bescherming
verdwijnt, maar dat geschillenbeslechting wordt ingebed binnen transparantere
en democratischere kaders.

Vergroot dit het risico op politieke willekeur?

Een ander punt van zorg is dat zonder internationale arbitrage politieke besluiten
minder voorspelbaar worden. Maar het afstappen van ISDS heeft juist als

doel om beleidsruimte voor democratische besluitvorming te beschermen.
Heldere wetgeving, onafhankelijke rechtsspraak en transparante procedures
blijven de kern van investeringsbescherming. De vraag is niet 6f investeerders
bescherming verdienen, maar via welk systeem en binnen welke kaders.



Afbouw van ISDS in Nederland: een routekaart

Nederland onderhandelt momenteel over de modernisering van de verdragen

met onder meer Nigeria en Ghana, en mogelijk binnenkort met Tanzania.?> Daarbij
wordt uitgegaan van de nieuwe modeltekst uit 2019. Dat betekent dat nieuwe
verdragen opnieuw langdurig ISDS-verplichtingen kunnen creéren.

Ook op EU-niveau bevatten nieuwe handelsakkoorden vaak investeringshoofd-
stukken met geschillenbeslechting. De Europese Commissie heeft het traditionele
ISDS hervormd tot een Investment Court System (ICS). Dit systeem verandert vooral
de procedure van geschillenbeslechting, maar laat de inhoudelijke bescherming
van investeerders grotendeels intact. Daarmee blijft ook de mogelijkheid bestaan
om overheidsbeleid aan te vechten. ICS is onder meer opgenomen in verdragen
met Canada, Singapore, Vietnam, Mexico en Chili, al zijn deze verdragen nog niet
volledig geratificeerd.

Wat doen andere landen?

® Australié voert een beleid om geen ISDS meer op te nemen in nieuwe
verdragen.>

e In het handelsverdrag tussen de VS, Mexico en Canada (US-Mexico-Canada
Agreement) is ISDS tussen de VS en Canada afgeschaft. Tussen de VS en Mexico
is het sterk beperkt tot specifieke sectoren en strengere voorwaarden.

® Brazilié werkt met zogeheten Cooperation and Facilitation Investment
Agreements (CFIA’s) zonder ISDS. Deze richten zich op samenwerking,
investeringsbevordering en het voorkomen van geschillen, met staat-staat
geschillenbeslechting als laatste redmiddel.?

® De EU heeft ook handelsakkoorden zonder ICS gesloten, bijvoorbeeld met
Japan, Nieuw-Zeeland en Indonesié, en in lopende onderhandelingen -
bijvoorbeeld met Australié - geen ICS voorgesteld.>



Het Investment Protocol onder de African Continental Free Trade Area (AfCFTA)
bevat geen ISDS-mechanisme.?

Zuid-Afrika heeft investeringsbescherming grotendeels ondergebracht in
nationale wetgeving in plaats van in investeringsverdragen.

Wat kan Nederland doen?

Geen hieuwe ISDS-bepalingen opnemen in bilaterale verdragen

Lopende onderhandelingen met Ghana en Nigeria kunnen worden
heroverwogen, gepauzeerd of aangepast, met als doel ISDS uit te sluiten of de
bescherming van investeerders sterk te beperken.

Geen steun geven aan nieuwe EU-verdragen met ICS

Nederland kan in de Europese Raad terughoudendheid bepleiten bij nieuwe
verdragen met ICS en alternatieven bevorderen, zoals nationale rechtsgang of
staat-staat geschillenbeslechting.>

Parlementaire controle versterken

De investeringshoofdstukken van EU-akkoorden met onder meer Singapore,
Vietnam, Chili en Mexico moeten door nationale parlementen worden
geratificeerd. Dit biedt de Tweede en Eerste Kamer de mogelijkheid deze
akkoorden te toetsen aan klimaatambities en duurzame ontwikkelingsdoelen.
Bij de Nederlandse bilaterale verdragen kan de Kamer bovendien kiezen voor
een uitdrukkelijke behandeling (met debat en stemming) in plaats van de
gebruikelijke stilzwijgende goedkeuringsprocedure.3

Een duidelijke beleidslijn vastleggen

Nederland kan expliciet kiezen om ISDS niet langer op te nemen in
toekomstige verdragen, bijvoorbeeld door het modelverdrag uit 2019 hierop
aan te passen.



Afbouw van ISDS in Nederland: een routekaart

Bilaterale investeringsverdragen vallen onder het Weens Verdrag inzake het
Verdragenrecht (VCLT). Op basis van deze regels kan een verdrag worden beéindigd
volgens de bepalingen in het verdrag zelf, of op elk moment met wederzijdse
instemming van de betrokken partijen. *

Nederlandse verdragen hebben meestal een looptijd van tien tot vijftien jaar na
inwerkingtreding, waarin eenzijdige opzegging niet mogelijk is. Daarna worden ze
vaak automatisch verlengd voor een nieuwe periode (vaak tien jaar), tenzij tijdig
wordt opgezegd, doorgaans minimaal zes maanden van te voren. Sommige
verdragen lopen voor onbepaalde tijd en kunnen op elk moment worden beéindigd
met inachtneming van de opzegtermijn.

Timing is cruciaal. Als een opzegtermijn wordt gemist, kan een verdrag
automatisch voor een nieuwe periode van bijvoorbeeld tien jaar worden verlengd.
Actieve monitoring van deze deadlines is dus essentieel. In  Annex A is per jaar
weergegeven voor welke Nederlandse verdragen dergelijke deadlines naderen.

Opzegging kan eenzijdig plaatsvinden via een schriftelijke kennisgeving aan
de verdragspartner, bijvoorbeeld via een eenvoudige, korte brief ( AnnexC).
Beéindiging kan ook met wederzijds goedvinden plaatsvinden. Het voordeel
hiervan is dat partijen niet aan de reguliere opzegtermijn zijn gebonden en het
verdrag op elk moment kunnen beéindigen.

Sunset clausules

Veel Nederlandse verdragen bevatten zogenaamde “sunset” clausules. Deze zorgen
ervoor dat bestaande investeringen nog tien tot vijftien jaar beschermd blijven
nadat een verdrag is beéindigd. Investeerders die hun investeringen voér de
beéindigingsdatum hebben gedaan, kunnen gedurende deze periode nog steeds



ISDS-zaken starten. Een recent voorbeeld is de zaak die Shell tegen Nederland eind
2025 startte onder het Energy Charter Treaty, ondanks dat Nederland al uit dit
verdrag was gestapt. Dat kon vanwege een sunset clausule van twintig jaar onder
het verdrag.3

Verschillende landen hebben hun investeringsverdragen met Nederland beéindigd,
maar in zes gevallen blijven de sunset clausules van kracht, waardoor de
bescherming doorloopt tot tussen 2029 (Zuid-Afrika) en 2036 (Ecuador).3

Bij eenzijdige opzegging kunnen sunset clausules niet volledig worden stopgezet.
Wel kan geprobeerd worden hierover afspraken te maken met verdragspartners,
bijvoorbeeld om de duur te verkorten of de toepassing te beperken. Bij
gezamenlijke beéindiging kan expliciet worden afgesproken dat de sunset clausule
niet geldt.

Verdragswijziging als alternatief

In plaats van volledige beéindiging kunnen verdragen ook worden

aangepast.3s Bijvoorbeeld door ISDS te schrappen, terwijl de rest van de
investeringsbescherming behouden blijft. Geschillen worden dan afgehandeld

via nationale rechters of - indien van toepassing - via staat-staat procedures.
Dit verkleint het risico op zeer ruime interpretaties en hoge schadevergoedingen
door private arbiters, en zorgt ervoor dat bredere publieke belangen beter worden
meegewogen. Wel is aandacht nodig voor zogeheten “most-favoured-nation”
(MFN) clausules. Zonder aanpassing daarvan kunnen investeerders alsnog
bescherming uit andere verdragen “importeren”.3¢

Een andere optie is het intrekken van de vooraf gegeven toestemming ("advance
consent") om geschillen via ISDS af te handelen, zonder het hele verdrag op te
zeggen. De meeste verdragen bevatten ISDS clausules waarin deze toestemming
expliciet is opgenomen, en kan in principe worden herzien of ingetrokken. Dit kan
in overleg met verdragspartners, maar eenzijdige stappen zijn juridisch onzeker en
kunnen worden aangevochten.3

Wat doen andere landen?

Landen als Bolivia, Burkina Faso, Ecuador, India, Indonesié,
Kenia, Tanzania, Venezuela en Zuid-Afrika hebben (delen van) hun
investeringsverdragen eenzijdig beéindigd, waaronder die met Nederland.

Binnen de EU zijn na het Achmea-arrest van het Europese Hof van Justitie
vrijwel alle onderlinge investeringsverdragen, inclusief bijbehorende sunset
clausules, beéindigd via een plurilateraal verdrag waaraan 23 EU-lidstaten
(waaronder Nederland) deelnemen. 38

Meerdere Europese landen (waaronder het Verenigd Koninkrijk, Nederland,
Duitsland, Spanje, Frankrijk, Italié, Denemarken, Polen, Luxemburg,
Slovenié, Litouwen, Portugal en Bulgarije) en de EU zijn uit het Energy
Charter Treaty gestapt.



Het AfCFTA Investment Protocol roept Afrikaanse landen op onderlinge
investeringsverdragen, inclusief sunset clausules, te beéindigen. 39

In 2016 werd Annex 1 van het Finance and Investment Protocol van de Southern
African Development Community (SADC) gewijzigd om ISDS te schrappen. 4°

Australié onderhandelt momenteel met verschillende landen over herziening
van bestaande verdragen om ISDS waar mogelijk te beperken of te
verwijderen. 4

Wat kan Nederland doen?

Systematisch monitoren van opzegmomenten. Houd een volledig en actueel
overzicht bij van alle deadlines en handel hier actief naar. Geef prioriteit aan
verdragen die in 2026 kunnen worden opgezegd (zoals met Panama, Cuba en
Bosnié en Herzegovina) en overweeg ook vroegtijdige beéindiging van
verdragen met onbepaade looptijd (zoals met Maleisié, Nigeria, Senegal en Sri
Lanka).

Prioriteiten stellen op basis van risico. Niet alle verdragen brengen hetzelfde
risico met zich mee. Focus op verdragen met:

Naderende deadlines;

Bereidheid van verdragspartners tot herziening of beéindiging;
Blootstelling aan ISDS-claims, bijvoorbeeld in de fossiele sector;

Risico op “treaty-shopping” (waarbij bedrijven zich via
brievenbusconstructies onder een gunstig verdrag proberen te scharen).

Sunset clausules gezamenlijk aanpakken. Bij wederzijdse beéindiging kan
expliciet worden afgesproken dat deze niet of beperkter gelden, bijvoorbeeld
via een bilaterale overeenkomst of gezamenlijke verklaring. In het geval

van het Energy Charter Treaty kan Nederland samenwerken met andere
terugtredende landen om via een onderling verdrag claims op basis van de
sunset clausule te voorkomen. 4

Alternatieven voor opzegging benutten. Waar volledige beé€indiging politiek of
diplomatiek lastig is, kan Nederland inzetten op verdragswijziging om ISDS te
beperken of te schrappen, gecombineerd met aanpassing van MFN-clausules.
Wanneer deadlines zijn gemist, kan onderzocht worden of de vooraf gegeven
instemming met ISDS kan worden ingetrokken.

Een duidelijke strategie ontwikkelen. Vroegtijdig overleg met verdragspartners
en een meerjarenplanning helpen om consistent en doelgericht beleid te
voeren, in plaats van ad hoc beslissingen.



Afbouw van ISDS in Nederland: een routekaart

Een multilaterale aanpak biedt hiervoor een praktisch alternatief. Landen kunnen
vrijwillig deelnemen aan een gezamenlijke regeling om meerdere verdragen
tegelijk te beéindigen of aan te passen, inclusief het stopzetten van sunset
clausules. Dit voorkomt langdurige bilaterale onderhandelingen en maakt
gecoordineerde actie mogelijk.

Via een zogeheten opt-in verdrag of instrument kunnen landen per verdrag
aangeven welke route zij kiezen: beéindigen, wijzigen of het intrekken van vooraf
gegeven instemming met ISDS. Zodra beide verdragspartijen dezelfde keuze
maken, wordt die van toepassing. Zo kunnen landen efficiént hun verdrage
herzien of opzeggen.

Wat doen andere landen?

® In 2020 hebben 23 EU-lidstaten via een plurilateraal verdrag gezamenlijk
hun onderlinge investeringsverdragen beéindigd, inclusief het buiten werking
stellen van sunset clausules. Daarmee werden in één keer ruim 130 verdragen
beéindigd; Nederland zegde er 11 op. 43

® De Mauritius Convention on Transparency is een VN-verdrag dat landen in staat
stelt om de UNCITRAL-regels over transparantie in ISDS (vastgesteld in
2014) ook toe te passen op oudere investeringsverdragen die voor 2014 zijn
gesloten. 4 Tot nu toe hebben 25 landen het verdrag ondertekend, waaronder
Nederland, en 10 landen hebben het geratificeerd

@ Sinds 2017 onderhandelen landen (ook Nederland) binnen UNCITRAL
Working Group III over procedurele hervormingen van ISDS. Daarbij wordt
ook gewerkt aan een multilateraal opt-in instrument waarmee afgesproken
hervormingen in één keer van toepassing kunnen worden gemaakt op
bestaande investeringsverdragen. 45



Binnen de Organisatie voor Economische Samenwerking en Ontwikkeling
(OESO0) bespreken landen hoe investeringsverdragen beter in lijn kunnen
worden gebracht met het Klimaatakkoord van Parijs. Daarbij worden onder
meer opties verkend zoals ‘“carve-outs” voor fossiele brandstoffen, beperking
van materiéle beschermingsnormen of beéindigen van verdragen. 4 Ook wordt
gekeken naar mogelijkheden voor een plurilateraal instrument om bestaande
verdragen gezamenlijk te herzien. 47

Het Multilateral Instrument to Implement Tax Treaty Related Measures to Prevent
Base Erosion and Profit Shifting (BEPS MLI) is een bestaand voorbeeld van een
multilateraal instrument waarmee meer dan honderd landen gelijktijdig hun
bilaterale belastingverdragen aanpassen zonder elk verdrag afzonderlijk te
hoeven heronderhandelen. ¢

Wat kan Nederland doen?

Gebruik de Santa Marta-conferentie als politiek momentum

Als co-host kan Nederland ervoor zorgen dat er concrete multilaterale
afspraken worden geformuleerd. Dat kan door in het Co-Hosts’ rapport
duidelijke opties op te nemen voor het beperken of beéindigen van
ISDS-blootstelling en andere landen uit te nodigen zich te verbinden aan
gezamenlijke trajecten rond de afbouw van ISDS.

Verbind de Santa Marta-conferentie met vervolg in
VN-klimaatprocessen

Door de uitkomsten van de Santa Marta-conferentie te verbinden aan de
VN-klimaatonderhandelingen kan de afbouw van ISDS onderdeel worden van
bredere afspraken over de afbouw van fossiele brandstoffen richting COP31 i
Turkije. 49

Bouw aan een “coalition of the willing”

Gelijkgestemde landen kunnen samenwerken aan multilaterale oplossingen
om bestaande investeringsverdragen te herzien of te beéindigen, sunset
clausules neutraliseren en investeringsbeleid beter in lijn te brengen met
klimaat-, milieu- en mensenrechtenverplichtingen. 5°



Afbouw van ISDS in Nederland: een routekaart

In zulke gevallen worden geschillen niet door nationale rechters, maar door private
arbiters beslecht. Daarnaast bevatten veel contracten zogeheten ‘“stabiliteits-
clausules”, die bedrijven beschermen tegen toekomstige wijzigingen in wet- en
regelgeving. Dit kan betekenen dat overheden compensatie moeten betalen of
beleidsruimte verliezen wanneer regels veranderen. 5

Hoewel contractuele arbitrage vaak minder ver gaat dan ISDS in verdragen, kan
het in de praktijk vergelijkbare risico’s opleveren - zeker in sectoren waar grote
transities plaatsvinden zoals in de energiesector. Bovendien kunnen contractuele
en verdragsclaims naast elkaar lopen, wat leidt tot dubbele procedures, hogere
kosten en extra druk op de overheid.

Bij de geschillen rond het Groningse gasveld hebben zowel NAM als Shell en
ExxonMobil arbitrages aangevraagd bij het Nederlands Arbitrage Instituut op basis
van contractuele afspraken uit 2018 en 2019 over de afbouw van de gaswinning,.
Deze procedures lopen deels parallel aan internationale claims onder het Energy
Charter Treaty. 5

Wat kan Nederland doen?

¢ Sluit arbitrage uitin nieuwe contracten
Neem in nieuwe contracten, vaststellingsovereenkomsten en andere publiek-
private afspraken geen arbitrageclausules meer op. Geschillen kunnen
worden afgehandeld via de nationale rechter. Een recent voorbeeld is de
intentieverklaring rond de verduurzaming van Tata Steel, waarin expliciet is
afgesproken dat geschillen bij de rechtbank Den Haag worden behandeld. 53
Vermijd ook stabilisatieclausules die toekomstige beleidsruimte beperken.

® Herzie bestaande contracten
Voer een systematische doorlichting uit van lopende contracten, met name
in sectoren die cruciaal zijn voor de energietransitie (zoals energie, zware
industrie, transport en infrastructuur). Waar mogelijk kunnen contracten
worden heronderhandeld om arbitrage- en stabiliteitsclausules te schrappen.
Dit versterkt de rol van de nationale rechtsstaat en vergroot transparantie en
democratische controle.



Afbouw van ISDS in Nederland: een routekaart

De vier voorgestelde routes - geen nieuwe verplichtingen aangaan, bestaande
verdragen aanpakken, internationale samenwerking versterken en risico’s in
contracten beperken - vormen samen een realistische en uitvoerbare strategie.
Sommige maatregelen kunnen snel worden genomen, andere vragen om samen -
werking en politieke inzet op internationaal niveau. Maar de richting is duidelijk:
meer beleidsruimte voor democratisch gekozen beleid, en minder blootstelling aan
kostbare en beperkende claims.

Belangrijk is dat he t beéindigen van ISDS n iet betekent dat inve steringen
onbeschermd raken. In tegendeel, inve steerders blijven beschermd via nationale
rechtssystemen, internationale rechtsnormen en bestaande waarborgen zoals
contracten en verzekeringen. He t verschil is dat g eschillen worden behandeld
binnen transparantere, publiek ve rantwoorde en democratisch ing ebedde systemen,
waarin ook bre dere maatschappelijke belangen beter worden mee gewogen.

Investeringen - zowel publiek als privaat - blijven cruciaal om grote maatschap -
pelijke uitdagingen aan te pakken, zoals de energietransitie, klimaatadaptatie en
de verduurzaming van de industrie en infrastructuur. Een goed functionerend
investeringsklimaat draait daarbij niet primair om toegang tot internationale
arbitrage, maar om rechtszekerheid, stabiel beleid en heldere regels.

De keuze voor Nederland is dus niet tussen bescherming of geen bescherming,
maar tussen verschillende vormen van bescherming - met verschillende gevolgen
voor publieke belangen. Door nu gericht stappen te zetten, kan Nederland zijn
investeringsbeleid in lijn brengen met zijn klimaatdoelen, mensenrechten -
verplichtingen en internationale ambities.

De instrumenten zijn er. De internationale voorbeelden zijn er. Wat nodig is, is
politieke daadkracht en consistent beleid. Door deze koers te kiezen, kan Neder -
land niet alleen zijn eigen beleidsruimte versterken, maar ook internationaal het
voorbeeld geven voor een eerlijker en toekomstbestendiger investeringsbeleid.
Gezien de historische positie van Nederland in het ISDS-systeem kan het afbouwen
van ISDS bovendien andere landen, met name in het mondiale Zuiden, helpen hun
beleidsruimte te vergroten en risico’s van kostbare arbitrageclaims te verminderen.



Annex A

Kalender voor beéindiging
Nederlandse verdragen
met ISDS

De tabel laat per verdrag zien wat het laatste jaar is waarin Nederland een kennis -
geving tot opzegging moet doen om het verdrag bij de eerstvolgende mogelijkheid

te beéindigen. Door de sunset clausules kan de bescherming van bestaande
investeringen echter nog geruime tijd na beéindiging van het verdrag doorlopen.

2026 4 Malaysia, Nigeria, Senegal, Sri Lanka* 4 5.7%
2027

~

Cabo Verde, Egypt, Guatemala, Honduras, l 15.7%
Nicaragua, Philippines, Uganda

2028 9 Hong Kong, Lebanon, Montenegro, Morocco, 20 28.6%
Oman, Serbia, Singapore, Tajikistan, Zambia

2029 12 Belize, Ching, Laos, Mali, Mexico, Mozambique, 32 45.7%
Namibia, Paraguay, South Koreq, Tunisiaq,
Turkey, Vietham

2030 4 Albania, Ethiopia, Mongolia, Peru 36 51.4%

2031 9 Armenia, Bangladesh, Belarus, Costa Rica, 45 64.3%
Gambia, Moldova, Suriname, Ukraine, Yemen

2032 6 Benin, Dominican Republic, Jamaica, 5] 72.9%
Kazakhstan, Malawi, Uzbekistan

2033 6 Algeria, Georgia, Jordan, Macao, Macedonia, 57 81.4%
Zimbabwe

2034 4 Argenting, Bahrain, Burundi, Pakistan 61 87.1%

2035 2 Cambodia, El Salvador 63 90.0%

2036 6 Bosnig, Cuba, Ghana, Panama, Russian 69 98.6%
Federation, Uruguay**

2041 1 Kuwait 70 100.0%

TOTAL 70 70 100.0%

Bron: UNCTAD Investment Policy Hub

*  Verdragen met Maleisié, Nigeria, Senegal en Sri Lanks hebben een onbepaalde looptijd en
kunnen elk moment worden opgezegd.

** Verdragen met Bosnié, Cuba, Ghana, Panama, de Russische Federatie en Uruguay hadden
tussen januari en september 2026 kunnen worden beéindigd. Ze worden weergegeven bij hun
eerstvolgende beschikbare moment waarop ze kunnen worden opgezegd (2036).



Annex B

Verwachte afloop van
ISDS-bescherming na
eenzijdige opzegging
van verdragen

De onderstaande tabe 1 laat zie n wann eer de ISDS-be scherming onder de 70 actie ve
Nederlandse investeringsverdragen afloo t. Daarbij is aang enomen dat Ne derland elk
verdrag eenzijdig beéindigt op het e erst mogelijke momen t, waarbij sunset clausules
de bescherming doorgaans nog tot 15 jaar n a be€indiging verlengen. In dat scen ario
kan de bescherming van bestaande investeringen doorlopen tot 2062. Daarom zijn
zowel gezamenlijke beéindiging met e xpliciete uitschakeling van sunse t clausules
(beschreven in Route 2) als e en gecodrdineerde multilate rale aanpak (Route 3) n odig
om op korte - en middellange termijn onder ISDS uit te kunn en komen.

2037 2 Malaysia, Senegal 2 2.9%

2038 1 Morocco 3 4.3%

2040 1 Albania 4 5.7%

2041 1 SrilLanka 5 7.1%

2042 5 Cabo Verde, Guatemala, Honduras, Nigeria, Philippines 10 14.3%

2043 4 Egypt, Nicaragua, Singapore, Uganda 14 20.0%

2044 15 Belize, China, Hong Kong, Lebanon, Mexico, Montenegro, 29 41.4%
Mozambique, Namibia, Oman, Paraguay, Serbia, Tajikistan,
Tunisia, Turkey, Zambia

2045 5 Ethiopia, Laos, Mali, South Korea, Vietham 34 48.6%

2046 8 Armenia, Bangladesh, Belarus, Costa Rica, Mongolia, Peru, 42 60.0%
Suriname, Yemen

2047 9 Benin, Dominican Republic, Gambia, Jamaica, Kazakhstan, 51 72.9%
Malawi, Moldova, Ukraine, Uzbekistan

2048 2 Algeriq, Jordan 53 75.7%

2049 8 Argenting, Bahrain, Burundi, Georgia, Macao, Macedonia, 61 87.1%
Pakistan, Zimbabwe

2051 7 Cambodia, Cubag, El Salvador, Ghana, Panama, Russian 68 97.1%
Federation, Uruguay

2052 1 Bosnia 69 98.6%

2062 1 Kuwait 70 100.0%

TOTAL 70 70 100.0%

BRON: UNCTAD Investment Policy Hub



Annex C

Modelbrief voor
eenzijdige opzegging
van een bilateraal
investeringsverdrag

The Ministry of Foreign Affairs of the Kingdom of the Netherlands presents its compliments
to the Ministry of [Foreign Affairs / Trade / Economy] of the Republic of [X] and has the
honour to refer to the Agreement on the Promotion and Protection of Investments between
the Government of the Kingdom of the Netherlands and the Government of the Republic

of [X], signed on [date] (the “Agreement”).

In accordance with Article [X] of the Agreement, the Government of the Netherlands
hereby notifies its decision to terminate the Agreement. This notification shall take effect in
accordance with the termination provisions set out therein.

The Government of the Netherlands further requests that the Government of the Republic
of [X] consider waiving [or reducing/modifying] the application of the sunset clause set out
in Article [X] of the Agreement.

The Ministry of Foreign Affairs of the Kingdom of the Netherlands would appreciate
receiving a reply note from the Ministry of [Foreign Affairs / Trade / Economy] of the
Republic of [X] confirming receipt of this note.

The Ministry of Foreign Affairs of the Kingdom of the Netherlands avails itself of this
opportunity to renew to the Ministry of [Foreign Affairs / Trade / Economy] of the Republic

of [X] the assurances of its highest consideration.

[Place], [Date]
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